Steuerpflicht in der BRD

(Hilfe zur Selbsthilfe bei Finanzgerichtsprozessen vom Arbeitskreis
Verfassung und Justiz)

Es gibt keine Steuerpflicht fiir den Btlirger in der Verwaltungsorganisation BRD nach dem
Grundgesetz und damit gibt es auch keinen Rechtsgrund, Buirger ohne jeden
Rechtsgrund zu belidstigen oder mit Beschwer, von Mitarbeitern der aufierordentlichen
y,2Finanzbehorden“, iiberziehen zu lassen.

Beweis:

um die Rechtslage und den Rechtsmissbrauch und die Rechtsbeugung der BRD-Behoérden
ohne Rechtsgrundlage zu verdeutlichen fihre ich Thnen nachfolgendes vor und sie kénnen
selbst prifen und festzustellen, dass es eine offenkundige Tatsache ist, dass

1. fir die Bundesrepublik Deutschland die Haager Landkriegsordnung verbindlich gilt;

2. die Einfihrung des Grundgesetzes fur die Bundesrepublik Deutschland durch
Besatzungsmacht, mit ausgetibtem Besatzungsvorbehalt, erzwungen wurde und eine
Volksabstimmung zum Grundgesetz niemals beabsichtigt war, noch stattgefunden hat,
s. GG Art. 146;

3. in der Bundesrepublik Deutschland weiterhin Besatzungsrecht gilt, Besatzungsméchte
in exterritorial von der Bundesrepublik getrennten, besetzten Reichsgebieten
Militarbasen aufderhalb des Bundesrechts sitzen und die Bundesrepublik Deutschland
nicht souveran ist;

4. die Bundesrepublik Deutschland nicht das Deutsche Reich ist und jemals sein konnte -
u. a. wegen der 2-Staaten-Theorie;

5. Reichsgesetze nach der Haager Landkriegsordnung weder durch die Bundesrepublik
Deutschland noch durch sonstige Besatzungsstrukturen beseitigt werden kénnen oder
konnten;

6. der vorsatzliche Verstofs gegen Reichsgesetze Hochverrat ist;

7. kein Staatsangehoriger des Deutschen Reiches mit unmittelbarer Reichsangehorigkeit
selbst nach der Haager Landkriegsordnung verpflichtet werden darf, Hochverrat gegen
das Deutsche Reich oder Hochverrater zu unterstiitzen oder billigend in Kauf nehmen
zu mussen, s. GG Art. 25;

8. nach vielfacher Entscheidung des BVerfG, so zum Beispiel 1 BvR 668/04 vom 27. Juli
2005, der folgende Leitsatz gilt:

"Fuhrt die Anderung eines Gesetzes zu neuen Grundrechtseinschradnkungen, ist das
betroffene Grundrecht im Anderungsgesetz auch dann gemaf’ Art. 19 Abs. 1 Satz 2

GG zu benennen, wenn das gednderte Gesetz bereits eine Zitiervorschrift im Sinne
dieser Bestimmung enthalt."

9. eine Rechtsnorm nichtig ist, welche gegen die in erster Linie unabdingbare Klarheit
und Nachprifbarkeit ihres rdumlichen Geltungsbereiches verstofit;

10. das Grundgesetz keine Steuerdefinition und konkret, klar keine Steuerpflichtigen
benennt und insoweit auch keine Einschrankung des GG Art. 14 durch Zitierpflicht
nach GG Art. 19 (1) in diesem selbst oder in GG Art. 105, 123 oder sonst wo enthalt;



11. die AO der Bundesrepublik Deutschland keinen Bezug auf das Grundgesetz aufweist,
keinen klaren territorial-rAumlichen Geltungsbereich bezeichnet und - auch und gerade
deshalb - gegen das Zitiergebot nach GG Art. 19 (1) wegen fehlender Hinweise auf

GG Art. 14 und Art. 25 verst63t, sodass nach ihr nur nichtige Steuerbescheide

erlassen werden kénnen;

12. die RAO mit Bezug auf die Weimarer Verfassung fir die Bundesrepublik Deutschland
zum 01.01.1977 aufder Kraft gesetzt wurde und nicht gilt;

13. das EKSt-Gesetz der Bundesrepublik Deutschland nicht durch das Grundgesetz
gestutzt wird, keinen unabdingbar notwendigen territorial-rAumlichen Geltungsbereich
hat und das Zitiergebot nach GG Art. 19 (1) beztiglich Art. 14 und Art. 25 verletzt:
Artikel 48.

Erhebt der Besetzende in dem besetzten Gebiete die zugunsten des (besetzten!)
Staates bestehenden Abgaben, Zolle und Gebuhren, so soll er es moglichst nach
MafSgabe der fur die Ansetzung und Verteilung geltenden Vorschriften tun; es
erwachst damit fir ihn die Verpflichtung, die Kosten der Verwaltung des besetzten
Gebietes in dem Umfange zu tragen, wie die gesetzméfdige Regierung hierzu
verpflichtet war.

Artikel 49.

Erhebt der Besetzende in dem besetzten Gebiet aufSer dem im vorstehenden Artikel
bezeichneten Abgaben andere Auflagen in Geld, so darf dies nur zur Deckung der
Beduirfnisse des Heeres oder der Verwaltung dieses Gebiets geschehen.

Zugunsten des besetzten Staates Deutsches Reich wird in der BRdvD nichts erhoben!

Nach Zéller, ZPO 23. Auflage, § 291 (Offenkundige Tatsachen), Rn 1, ist offenkundig eine
Tatsache, wenn sie zumindest am Gerichtsort der Allgemeinheit bekannt oder ohne
besondere Fachkunde - auch durch Information aus allgemein zuganglichen, zuverléssigen
Quellen wahrnehmbar ist.

Nach Zéller, ZPO 23. Auflage, § 291 (Offenkundige Tatsachen), Rn 2. bedurfen offenkundige
Tatsachen keines Beweises. Gegenteiliges Klagevorbringen darf ein Gericht nicht verwerten.

Die vorgelegten Rechtstatsachen und die nachfolgenden Begriindungen beweisen
unwiderlegbar, dass die BRdvD nicht das Deutsche Reich war und sein kann, weil das
denkbar, praktisch und juristisch unméglich ist, weshalb sie auch niemals die
Reichsangehorigkeit verliehen hat.

Insoweit ist es auch nicht moglich, zu behaupten, dass der BRdvD-Justizminister
gleichzeitig der Reichsminister ist, wie es die Anwendung der GVerfReglV vom 20.3.1935
vortauscht.

Es ist auch unmaéglich, dass die BRdvD flir das Deutsche Reich Steuern erheben kann und
darf.

Dagegen spricht schon die Tatsache, dass im Rahmen der Gesetzesbereinigungen im April
2006 zahlreiche Beztige der BRdvD-Gesetze auf das Reich einfach gestrichen wurden, um
die Erinnerung an dieses auszuldschen.

Dabei wurden dann auch die unabdingbar notwendigen territorial-rGumlichen
Geltungsbereiche des GVG, der ZPO und der StPO durch Streichung der §§ 1 EGGVG,
EGZPO und EGStPO - Inkrafttreten - gestrichen, weil dort das ganze Reichsgebiet
angegeben war. Jetzt gelten jedenfalls fiir Anderungen ganz sicher keine Grenzen mehr!
Und die sind bekanntlich selbst nach BBG § 185, ebenso wie nach GG Art. 116 (1) far das
Deutsche Reich immer noch international in den Grenzen vom 31.12.1937, anerkannt.



Der Adressat hat also auch zu Folgendem Stellung zu beziehen, wenn er Rechtsgrundlagen
fir eine Steuererhebung zu Gunsten der Bundesrepublik Deutschland beweisen will:

a) Auswirkung des fehlenden territorial-rAumlichen Geltungsbereichs auf GG und
Steuergesetzgebung in der Bundesrepublik;

b) Auswirkung der Unmoéglichkeit oder Verletzung des Zitiergebotes im Grundgesetz und
bei den Steuergesetzen;

c) Fehlende Steuerpflicht fir die Bundesrepublik im GG
d) Nichtigkeit nicht nachvollziehbarer und undeutlich, bzw. unklar getexteter Gesetze;
e) Nichtige Gesetzgebung durch Wahlfdlscher und Wahlbetrug in der Bundesrepublik;

f) Statthaftigkeit der Berufung auf Steuerverweigerung nach dem Widerstandsrecht Art.
20 (4) GG, wegen Stillstand der Rechtspflege und dauerhaften Grundgesetzesbruch durch
Verwaltungen und Organe der BRD selbst.

Insoweit konnen die nachfolgenden wiederholten und vertieften Vortrage zur Rechtslage
nicht rechtswidrig und rechtsmissbrduchlich vollstidndig ausgeblendet werden und
mussten eine dazu im verbotenen Widerspruch erstellte Entscheidung rechtsstaatskonform
verhindern.

Es wird deshalb auf die jedem Finanzbeamten und Finanzrichter bekannt sein mutissende
Fundstelle zu Jarass/Pieroth, GG, 9. Auflage 2007, Art. 105, Rn. 2 hingewiesen, die
folgendermafien lautet:

Die Besteuerungsmdglichkeit im Verhdiltnis zum Briirger wird vom GG stillschweigend
vorausgesetzt (BVerfGE 55, 274/301)!

Insoweit ist der Nachweis geftihrt, dass das Grundgesetz keine Steuerpflicht erklart.
Stillschweigende Voraussetzungen zu Lasten anderer, ohne deren Kenntnis vom
Stillschweigen sind aber grundséatzlich unzulassig.

Der Artikel 108 beschreibt ausschliefSlich die Verwaltung, nicht aber die Erhebung von
Steuern.

Auch In Pfennig / Neumann - Berliner Verfassung — 3.Auflage, Seite 581, ist zu finden:
Die VvB ist neben der SaarlVerf. (Art105 IV) die einzige Verfassung, die den allgemeinen
Gesetzesvorbehalt fiir Eingriffe in Freiheit und Eigentum des Biirgers (vgl. Art 59 I, (s.
dazu VerfGH LVerfGE 1, 131)) speziell fir die Erhebung von Steuern und Abgaben
wiederholt.

Dabei geht sie allerdings, ebenso wenig, wie die Uibrigen Landerverfassungen nicht darauf
ein, wem die Gesetzgebung- bzw. Steuerertragshoheit zusteht, sondern setzt
stillschweigend die Regelung des GG insoweit voraus.

Stillschweigende, textlich nicht nachvollziehbare Vereinbarungen haben auch keinen
unabdingbar, notwendigen, territorial-rAumlichen Geltungsbereich, was so etwas nicht
rechtskréftig werden lassen kann.

Nicht vollumfanglich nachzuvollziehende Gesetzestexte sind auch nicht zu begreifen,
kénnen grundsatzlich das nicht auszuschliefSiende Zitiergebot des GG Art. 19 (1) nicht
berticksichtigen und sind auch deshalb nichtig.

Deshalb ist die angefiihrte Entscheidung des BVerfG von 1955, lediglich unbeachtlicher
Ausdruck von Kollaborateuren fiir eine Besatzungsdiktatur, welche unter der Haager
Landkriegsordnung die Weimarer Verfassung einschliefSlich der RAO da berticksichtigt, wo
es ihr willkurlich passt. Selbst das verbéte aber neue Steuerarten und immer héhere
Steuern.



Durch AufSerkraftsetzen der RAO ab 01.01.1977 fir die Bundesrepublik gibt es auch
keinen Bezug tiber die Weimarer Verfassung zum Art. 134 auf die Haager
Landkriegsordnung mehr.

Die Bundesrepublik Deutschland ist ja nach ihrer - tatsachlich unzutreffenden -
Behauptung seit dem 03.10.1990 ein souverdner Staat. Sie muss sich deshalb an dieser
Tauschung selbst festhalten lassen und hat daher kein rechtsstaatskonformes
Steuererhebungsrecht nach dem GG mehr, weil kein Besatzerdiktat weiterhin die Haager
Landkriegsordnung, offen immer noch fir Deutschland im Kriegszustand, als verbindlich
erkldren und durchsetzen kénnte.

Im Ubrigen ist eine einseitige stillschweigende Voraussetzung nur solange durchzuhalten,
wie man sich nicht mindestens stillschweigend widersetzt.

Die Partei erklart hiermit, dass sie niemals einer stillschweigenden Voraussetzung einer
nicht rechtskraftfdhigen, nicht gesetzlich klaren und textlich deutlich verstandlichen
Besteuerungsmoglichkeit zugestimmt hatte und hat und beruft sich ausdriicklich auf die
ihrer Ansicht nach béswilligen Tauschung durch die bundesrepublikanischen
Finanzbehorden bei der Steuereintreibung, um die Unterstellung einer stillschweigenden
Einwilligung zur Steuerpflicht durch konkludentes Handeln zu verhindern.

Damit ist auch eine Verjadhrung beztiglich der schon erhobenen und hier wiederholten
Ruckforderungen aller von ihr gezahlten Steuern an bundesrepublikanische
Verwaltungsstrukturen seit mindestens 1977 ausgeschlossen.

Nach einer Arbeitshypothese I gilt also zwar das Grundgesetz noch, es lasst jedoch keine
Steuerpflicht erkennen.

Dazu wurden und werden u. a. als unwiderlegbare offenkundige Tatsachen vorgetragen,
dass

in keinem Grundgesetzartikel der Steuerbegriff definiert ist, kein Steuerpflichtiger
bezeichnet wird und auch keine Voraussetzung erklart wird, unter welcher Steuer an
die Bundesrepublik zu zahlen wéaren.

Das FA Goslar hat unter Bezug auf ein nicht korrekt férmlich zugestelltes und somit nicht
rechtskréftiges Urteil des NDS FG wie dieses in einem Einspruchsbescheid vom 20.11.2007
zur Steuernummer 21/147 /03554 folgendes behauptet:

"Da das GG die rechtswirksame verfassungsrechtliche Grundlage der Bundesrepublik
Deutschland darstellt und sich daraus die Gesetzgebungskompetenz fiir die Erhebung von
Steuern ergibt (vgl. Art. 105 GG), stellt das Einkommensteuergesetz die auch gegentiber dem
Rechtsbehelfsfiihrer geltende gesetzliche Grundlage fiir die Einkommensbesteuerung dar."

Das Grundgesetz ist aber keine Verfassung und keine verfassungsrechtliche Grundlage der
Bundesrepublik Deutschland, weil das Grundgesetz durch GG Art. 146 im gleichen
Moment aufgehort hat zu existieren, in dem es als Verfassung gelten miisste.

Grundgesetz Art. 146 [Geltung und Geltungsdauer] lautet in der letzten, durch
Wahlfalscher und Wahlbetriiger im Deutschen Bundestag ohne Rechtskraftfihigkeit
veranderten Fassung,

Zitat Anfang:

Dieses Grundgesetz, das nach Vollendung der Einheit und Freiheit Deutschlands fiir das
gesamte deutsche Volk gilt, verliert seine Gliltigkeit an dem Tag, an dem eine Verfassung in
Kraft tritt, die vom deutschen Volk in freier Entscheidung beschlossen worden ist.

Zitat Ende!



Ware das Grundgesetz also eine Verfassung, wie es die bundesrepublikanischen Juristen
im Wege der Sinnentstellung gerne im eigenen Interesse behaupten, dann wtirde Art. 146
wie folgt auszulegen sein:

Diese Verfassung, die nach Vollendung der Einheit und Freiheit Deutschland fiir das
gesamte deutsche Volk gilt, verliert seine Gultigkeit an dem Tag, an dem eine Verfassung in
Kraft tritt, die vom deutschen Volk in freier Entscheidung beschlossen worden ist.

Die ebenfalls durch die Wahlbetrtiger und Wahlfialscher im Deutschen Bundestag nur
vorgeblich rechtskraftfdhig zum 03.10.1990 veranderte Praambel zum Grundgesetz
behauptet nun aber, Zitat Anfang:

Im Bewusstsein seiner Verantwortung vor Gott und den Menschen, von dem Willen beseelt,
als gleichberechtigtes Glied in einem vereinten Europa dem Frieden der Welt zu dienen, hat
sich das Deutsche Volk kraft seiner verfassungsgebenden Gewalt dieses Grundgesetz
gegeben. Die Deutschen in den Ldndern Baden-Wiirttemberg, Bayern, Berlin, Brandenburg,
Bremen, Hamburg, Hessen, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachen, Nordrhein-Westfalen,
Rheinland-Pfalz, Saarland, Sachsen, Sachsen-Anhalt, Schleswig-Holstein und Thiiringen
haben in freier Selbstbestimmung die Einheit und Freiheit Deutschlands vollendet. Damit gilt
dieses Grundgesetz fiir das gesamte Deutsche Volk.

Zitat Ende!

Wirde die Prdambel also unwiderlegbare Tatsachen behaupten, so hétte sich danach das
deutsche Volk in freier Selbstbestimmung das Grundgesetz = Verfassung gegeben, wodurch
wegen GG Art. 146 diese Verfassung am gleichen Tag ihre Gultigkeit verloren hétte.

Da die Machtinhaber und Erfallungsgehilfen der Bundesrepublik Deutschland aber
gleichwohl immer noch darauf beharren, dass das Grundgesetz gilt und Bestand hat, muss
deshalb die Praambel des Grundgesetzes gelogen sein.

Tatséachlich enthalt die Prdambel des Grundgesetzes in 3 Sitzen sogar sieben Liigen:

1. Lige: Das deutsche Volk wurde gar nicht gefragt! Es waren besatzungsabhangige
Wahlbetriiger und Wahlfdlscher, die sich ohne Aufklarung durch Millionen

Auslander und Staatenlose wéahlen liefRen, die dem deutschen Volk die Selbstbestimmung
verweigerten.

2. Lige: Das von der Bundesrepublik Deutschland behauptete deutsche Volk hat keine
verfassungsgebende Gewalt, sondern nur allein die Staatsangeho6rigen des Deutschen
Reichs mit unmittelbarer Reichsangehorigkeit, die sich das Grundgesetz gerade nicht
gegeben haben.

3. Luge: Dem deutschen Volk, bestehend allein aus den Staatsangeho6rigen des
Deutschen Reiches mit unmittelbarer Reichsangehorigkeit nach GG Art. 116,
wird in der Bundesrepublik Deutschland seit dem 09.05.1945 bis heute die freie
Selbstbestimmung verweigert.

4. Luge: Die Einheit Deutschlands wurde am 03.10.1990 nicht vollendet, weil dazu das
gesamte Reichsgebiet in den Grenzen vom 31.12.1937 gehort hatte und auch

die Deutschen in den weiterhin annektierten Reichsgebieten erfasst werden

mussten, wo das Grundgesetz nicht gilt.

5. Luge: Das neue Grundgesetz zum 03.10.1990 wurde nicht in Freiheit des deutschen
Volkes formuliert und beschlossen, sondern in nichtiger Selbstkontrahierung

der Siegerméachte unter Besatzungsvorbehalt mit von ihnen abhéingigen

deutschen und nichtdeutschen Kollaborateuren in bundesrepublikanischen
Regierungen, Bundestag und der Justiz, die Besatzungsrecht akzeptierten.



6. Luge: Das Grundgesetz gilt gerade nicht, weil es oktroyiert ist. Es kann auch nicht
gelten, weil der territorial-rAumliche Geltungsbereich des GG vor dem

03.10.1990 schon gestrichen war, was es nichtig gemacht hat. Die
zusammengelogene Pridambel ist nach korrekter juristischer Lehre
rechtsunerheblich und nicht in Teilen gtltig.

7. Lige: Das Grundgesetz kann auch nachweislich schon deshalb nicht fir das ganze
deutsche Volk gelten, weil es nur auf dem Gebiet der Bundesrepublik

Deutschland gelten kénnte. Dort siedelt aber nicht das ganze deutsche Volk.

Aus dieser zusammengelogenen Prdambel kénnen auch nicht einzelne Bestandteile
willktirlich herausgegriffen werden und mit einer scheinbaren Rechtskraft angewendet
werden, um z.B. einen angeblichen territorial-rAumlichen Geltungsbereich fir das GG
zu behaupten!

Die BRdvD ist lediglich ein Besatzungskonstrukt unter Schirmherrschaft der Alliierten,
welche auf Deutschem Reichsgebiet, ohne Rechtsgrundlagen, im Rahmen einer Parteien-
und Juristendiktatur, ohne Rechtsstaatlichkeit, eine Herrschaft gegen die tatsdchlichen
Deutschen, als Staatsangehorige des Deutschen Reichs, aufgerichtet hat.

Diese Tatsache andert sich auch nicht nur einfach dadurch, dass es den meisten
Deutschen nicht bewuf3t ist und sie dieses Konstrukt stillschweigend dulden.

Und aus GG Art. 105 ist beim besten Willen keine Berechtigung zur Steuererhebung zu
erkennen, s. Text.

Arc. 105 [Cesetzgebungskompetenzen] (1) 1Jer Bund hat die auvs-
schlieBliche Gesetegebung iiber die Zolle und Finanzmonopole.

(2} Der Bund hat die konkumerende Gesetzgebuny Giber die obrigen Sten-
ern, wenn ithm das Avfkommen dieser Stcnern ganz oder zum Teal zusteht
oder dic Voraussetzungen des Arakels 72 Abs. 2 vorlicgen.

(23} '1ne Linder hahen dic Befugnis zur Gescrzgebung iiber die Srilichen
Verbrauch- und Aunfwandsteuem, solange und sowel sie niche bundesgesete-
lich geregelten Steuern gleichartg sind. 2Sie haben die Befugnis rur Bestim-
mung des Stenersatees bel der Grunderwerbstewer.

(3} Bundesgesetze tiber Stenern, deren Aufkommen den Lindern oder den
Gemeinden {Gemeindeverbinden) ganz oder zum Teil zufliefit, bedirfen der

Zustimmung des Bundesrates.

Art. 105 GG beschreibt und definiert also nachweislich keine Steuerpflichtigen, sondern
Steuererhebungsberechtigungen ohne Bezeichnung, wer diese zu zahlen hat, und ist
dadurch, jedenfalls unzureichend bestimmend. Die Gesetzgebungskompetenz erwadhnt
keine Steuern und regelt nur das Verhéaltnis der Verwaltungsstrukturen Bund zu Landern
als_Besatzungsorganisationen.

Der Vortragende erkennt aus GG Art. 105 eine Steuerpflicht jedenfalls nicht, was auch im
gegenteiligen Fall grundgesetzwidrig, gegen GG Art. 14, als unaufhebbares Gesetz stehen
wurde. Er wird auch durch GG Art. 105 nicht direkt und persénlich angesprochen oder
adressiert.

Nachdem diese Auslegungsversion zur Steuerpflicht nach dem Grundgesetz, ohne vorherige
Erérterung vorsorglich in einem néachsten Verfahren 15 K 128 /07 vor dem NDS FG
widerlegt wurde, hat dieses wiederum - grundgesetzwidrig - ohne vorherige Erorterung eine
neue erstaunliche Variante, einer nicht nachvollziehbaren Auslegung des Grundgesetzes,
geliefert,

Zitat Anfang:

Im Ubrigen weist der Senat darauf hin, dass er - ebenso wie das Bundesverfassungsgericht -
keine Zweifel daran hat, dass auch nach der Wiedervereinigung innerhalb der
Bundesrepublik Deutschland (vgl. insofern die Prdambel des GG) das GG sowie die
nachkonstitutionellen und die gem. Art. 123 GG fort geltenden vorkonstitutionellen Gesetze
gelten.



(vgl. beispielsweise BVerfG Beschluss vom 21. Dezember 1997 2 BuL 6/95, BVerfGE 97,
117).
Zitat Ende!

Auch dieser Teil der Begriindung steht in unerlaubtem Widerspruch zu den beantragten
Feststellungen offenkundiger Tatsachen, die nicht erfolgten und deshalb nicht erortert
werden konnten. Es hat auch noch kein bundesrepublikanisches Gericht dazu Stellung
genommen.

Die Praambel hat aus vielen, auch hier angefihrten Griinden niemals Rechtskraft erlangen
kénnen. Sie ist ein Liigengespinst, ohne jegliche Substanz, fiir eine Beachtlichkeit, die das
Deutsche Volk nicht aufgestellt und angenommen hat.

Der Bezug auf unbezeichnete nachkonstitutionelle Gesetze, welche nur durch
Besatzerdiktat und Wahlbetrug entstanden sind, kommt erstens tiberraschend, weil eine
solche Behauptung zur Begrindung einer Steuerpflicht, vor dem Urteil, nicht erértert
wurde.

Sie steht auch im Widerspruch zu den Antragen zur Feststellung offenkundiger Tatsachen,
die gerade deshalb nicht beschieden wurden.

Das Grundgesetz ist keine Verfassung (Konstitution), sondern lediglich ein
Besatzungsdiktat, in nichtiger Selbstkontrahierung, wie der dortige Klagevortrag behauptet
und die dortige Klagerin im Rahmen der willktirlich abgebrochenen Beweisaufnahme mit
den Abbildungen der in den ersten Grundgesetzausgaben an Schiler ausgegebenen GG
beweisen wollte.

Deshalb ist sowohl die Behauptung beztiglich unbekannter vor- als auch
nachkonstitutioneller Gesetze fiir eine Steuerpflichtbegriindung in der Bundesrepublik
Deutschland vollig nichts sagend, unklar, unverstandlich, unsinnig.

Gesetze mussen aber zur Bewirkung einer Rechtskraft eindeutig, klar und verstandlich
sein, damit sie beachtet werden muissen. Daran fehlt es der Begrindung vollstandig.

Noch toller ist die Behauptung, dass nun aus GG Art. 123 uber unverstandliche
Formulierungen eine Steuerpflicht begrtindet werden soll.

Abgesehen davon, dass in einem Urteil keine Uiberraschenden Begriindungen verwendet
werden durfen, die vorher nicht erértert werden konnten, gelten fir GG Art. 123 auch alle
Ausschlussgriinde zur behaupteten Begrindung fir eine Steuerpflicht, wie fir GG Art.
105.

GG Art. 123 lautet:

Art. 123 [Fortgeltung alten Rechts und alter Vertrige] (1) Recht aus
der Zeit vor dem Zusammentritt des Bundestages gilt forr, soweit es dem
Grundgesetze nicht widerspricht.

(2} Die vomm Deusschen Rech abfeschlmscnen Staatsvertrige, die sich auf
Gegenstinde beziehen, fiir die nach diesem Grundgesetze die Landesgesetzge-
bung zustindig ist, bleiben, wenn sc nach allgemeinen Rechtsgrundsitzen
ﬁii\tig sind und fortgelten, unter Vorbehalt aller Rechte und Einwendungen

er Beteiligten in Kraft, bis neve Staatsvertrige durch die nach diesem
Grundgesetze zustindigen Stellen abpeschlossen werden oder ihre Beendi-
pung auf Grund der m ihnen enthaltenen Bestimmungen anderweing er-

foige.

Samtliche Gesetze vor dem Zusammentritt des Bundestages kénnen nach dem
Grundgesetz Uiberhaupt nicht gelten. Nach GG Art. 19 (1) wirde far jedes Gesetz aufSerhalb
des GG grundséatzlich die Zitierpflicht zu beachten sein, die nicht rtickwirkend flir ein
"vorkonstitutionelles", allerdings auch weiterhin unbekanntes und nicht greifbares Gesetz
eingefiihrt werden konnte.



Der Vortragende verlangt nun als nachstes die Konkretisierung dieser ktthnen
Rechtsauslegung unter Bezug auf GG Art. 123, weil danach auch die Weimarer Verfassung
noch als gultig anerkannt sein musste,

- soweit sie dem Grundgesetz nicht widerspricht!

Daraus ist doch unmittelbar zu folgern, dass das Grundgesetz keine Verfassung ist, weil
das Deutsche Volk, der Staatsangehoérigen des Deutschen Reiches, mit unmittelbarer
Reichsangehodrigkeit, nicht zwei parallele Verfassungen haben kann. Insoweit bedankt sich
der Vortragende schon einmal beim NDS FG fir diese Begrindung, einer so wie so,
unhaltbaren Entscheidung.

Der Grundgesetzartikel 123 ist also grundsétzlich ein unerftillbarer hohler Artikel.

Er beschreibt auch keinen Steuerpflichtigen, erklart den Begriff der Steuer nicht und hat
auch keinen Bezug zur Abgabenordnung sowie den nachfolgenden Steuergesetzen, die
auch fur sich allein betrachtet, nach dem Grundgesetz, wegen unheilbarer Mangel, nichtig
sind.

Nicht konkret verfasste, unverstiandliche Gesetze, ohne Textinhalt, sind unbeachtlich.
Insoweit wird noch einmal auf die, jedem Finanzbeamten und Finanzrichter bekannt sein
mussende Fundstelle, zu Jarass/Pieroth, GG, 9. Auflage 2007, Art. 105, Rn. 2 hingewiesen.

In Helmsrott/Schaeberle, Abgabenordnung, 13. neu bearbeitete Auflage, Schaffer-Poeschel
Verlag 2006, wird in der Einleitung das folgende Gliederungsdiagramm, zur systematischen
Stellung der Abgabenordnung der Bundesrepublik Deutschland vorgestellt, welches sich
aber nur aus dem Grundgesetz, als oberste Rechtsnorm, ableiten lassen muss, s. folgende
Abbildung:
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Schon aufgrund der Tatsache, dass das Grundgesetz als vorgebliches Verfassungsrecht(?)
neben das Verwaltungsrecht gestellt wurde, vertiefte sich ein phantastischer Verdacht,
zumal auch die Fiktion eines Staatsrechtes flir die Bundesrepublik Deutschland nur
boswillig, ohne rechtliches Gehor, aufrecht gehalten werden kann.

Jedenfalls leitet sich nach dem vorstehenden Diagramm, weder das Steuerrecht, noch eine
Steuerpflicht aus dem Grundgesetz selbst, ab. Und, weil auch tatsdchlich, im ganzen
Grundgesetz, keine Steuerpflicht fir jemanden festgeschrieben ist, gibt es auch keine
solche in der OMF-BRdvD, wie anhand der Analyse der Abgabenordnung bewiesen wird.



Der bisherige Umgang des wahlfdlschenden und wahlbetriigenden bundesrepublikanischen
Gesetzgebers, der Regierung, der Justiz und der Ubrigen Verwaltung mit der
Nichtbeachtung der im Grundgesetz festgelegten Rahmenrichtlinien, ist im vorliegenden
Falle, der Beitreibung von Steuern, ohne Rechtsgrundlagen, als vorséitzliche Unterlassung
des rechtlichen Gehérs zu werten und erfiillt daher, nach hiesiger Auffassung, den
Tatbestand der Rechtsbeugung.

Grundrechte sind hauptsachlich in den Artikeln 1 bis 20 des Grundgesetzes, fur die
Bundesrepublik Deutschland, festgeschrieben. Sie dienen als Abwehrrechte des Burgers
gegen das Machtmonopol der Regierenden.

Es gibt Grundrechte, die eingeschrankt werden duirfen, und es gibt Grundrechte, die nicht
eingeschrankt werden dtirfen.

Die Art. 1 - 20 des Grundgesetzes haben eine so genannte Ewigkeitsgarantie und sind fur
das GG unverdnderlich von den Besatzern vorgegeben. Es steht also im jeweiligen
Grundrechtsartikel dabei, wie und wann das Grundrecht eingeschrankt werden darf.

Ein Grundrecht darf in einem solchen Falle nur durch ein Gesetz eingeschriankt werden.

In dem betreffenden Gesetz muss in einem Paragraphen vermerkt sein, welche Grundrechte
durch das Gesetz eingeschrankt werden. Das schreibt das Zitiergebot des Artikels 19
Absatz 1 Satz 2 des Grundgesetzes als Muss-Vorschrift vor.

Rechtskunde fur Nichtjuristen/Hilfe zur Selbsthilfe vor BRAvD-Gerichten Heft 090102
Einfihrung offenkundiger Tatsachen nach § 291 ZPO im Beweisverfahren Seite 14

Fehlt der Hinweis im Gesetz auf die Grundrechtseinschrankung, ist das Gesetz nichtig.

Es ist erlaubt, die nachfolgenden weiteren Grundsatzinformationen zum Zitiergebot zur
Kenntnis zu bringen:

Es steht mit Gesetzeskraft fest - denn das Grundgesetz hat nach der Arbeitshypothese I ja
fir diese Rechtsauslegung eine angenommene Gesetzeskraft - dass eine sich aus dem
Grundgesetzartikel 105 (Gesetzgebungskompetenz zu Zéllen, Steuern und Abgaben)
behauptete vorgebliche Steuerpflicht sofort unbeachtlich ware, weil das Zitiergebot nach
Artikel 19 Absatz | Satz 2 des Grundgesetzes nicht beachtet wurde, und Rechtsfolgen
bezliglich einer Steuerpflicht fir im Grundgesetz selbst nicht bezeichnete, steuerpflichtige,
natlrliche und juristische Personen, die somit auch schlussendlich nach dem GG nicht
identifizierbar sind, nicht hergeleitet werden kénnen.

Das gilt ebenso fir GG Art. 123 und alle verschwommenen, umgedeuteten und ganz
unbekannten, vom NDS FG neuerdings, vorgeschobenen, "vorkonstitutionellen" Gesetze.

Insoweit ist auch grundséatzlich eine Einschrankung der Grundgesetzartikel 1 bis 20 und
hier insbesondere Art. 14 GG, durch eine nachfolgende Grundgesetzabweichung, nicht
moglich.

Jede dynamische Rechtsfolgenverweisung auf eine nichtige Norm geht zwangslaufig ins
Leere, da die in Bezug genommene Vorschrift keine Rechtsfolgen mehr auslésen kann.

Eine geltungserhaltende Reduktion der Normen, die durch den nichtigen Gesetzestext
verlautbart werden sollten oder vor Eintritt der Nichtigkeit verlautbart wurden, ist
grundgesetzwidrig; denn die grundgesetzliche automatische Nichtigkeit erfasst den
Gesetzestext im Umfang der Artikelformel des Artikels 19 Absatz 1 Satz 2 des
Grundgesetzes mit allen seinen moéglichen Inhalten und ist daher nicht teilbar.

Im Falle von gerichtlichen Entscheidungen zum Sachverhalt darf ein Gericht, wegen des
Grundgesetzes, keine nichtige Norm anwenden.



Die Rechtsprechung ist nur an das Grundgesetz, an gultige Gesetze und an das Recht
gebunden (Artikel 20 Absatz 3 und Artikel 97 des Grundgesetzes). Alleiniger originarer
Gesetzgeber des Bundes ist der Deutsche Bundestag, unbeschadet der Mitwirkung anderer
BRdvD-Organe bei der Gesetzgebung.

Auch die Bundesregierung, die das oberste Exekutivorgan des Bundes ist, ist nicht der
Gesetzgeber, wie bereits das Bundes'verfassungs'gericht gegentiber grundgesetzfremden
Sprach-, Denk- und Verhaltensgewohnheiten betont hat
(Bundesverfassungsgerichtsentscheidung 58, 81, 111).

Erst recht sind nachgeordnete Amtswalter eines Exekutivorgans wie auch das FA GS keine
Gesetzgeber, ihre Wlinsche sind keine Gesetze.

Es wohnt dem Artikel 19 Absatz | Satz 2 des Grundgesetzes (Zitiergebot) auf Grund eigener
Gesetzeskraft inne, dass ein Gesetz, das gegen das Zitiergebot verstofdt, automatisch

nichtig ist.

Verletzt ein Gesetz ein Freiheitsgrundrecht, so folgt daraus die Nichtigkeit des Gesetzes,
weil nur so der Grundrechtseingriff zu beheben ist. Die Rechtsfolge ist hier eindeutig.

Es wurde und wird weiterhin vorgetragen, dass

die Abgabenordnung der Bundesrepublik Deutschland nichtig ist.

In der Organisationsform der Modalitat einer Fremdherrschaft, namens Bundesrepublik
Deutschland (OMF-BRD), wurde bis Ende 1976 die Reichsabgabenordnung benutzt, welche
durch Verwaltungsvorschriftendnderungen in der BRD aufgrund der Vorbehaltungsrechte
der Siegermaéachte - volkerrechtswidrig - angepasst wurde.

Nun war im Deutschen Reich jedenfalls die Steuerzahlungspflicht in der Weimarer
Verfassung Art. 134 festgestellt. Auf diesen Art. 134 begriindete sich bekanntlich die
Reichsabgabenordnung.

Artikel 134

Alle Staatsbtirger ohne Unterschied tragen im Verhdiltnis ihrer Mittel zu allen dffentlichen
Lasten nach MafSgabe der Gesetze bei.

So schreibt Gellert, Lothar, Zollkodex und Abgabenordnung, Inaugural-Dissertation
Gottingen 2003, B. Entstehung der Abgabenordnung, S.4, Zitat Anfang:

"Die Reichsabgabenordnung wurde jedoch nicht als "Steuergrundgesetz” verfasst, weil bereits
Artikel 134 der Weimarer Verfassung vorschrieb, dass alle Biirger ohne Unterschied im
Verhdltnis ihrer Mittel zu allen dffentlichen Lasten nach MafSgabe der Gesetze beizutragen
hatten. Es war daher tiberfliissig, eine solche Vorschrift zusditzlich in die
Reichsabgabenordnung aufzunehmen.

Ziel der Reichsabgabenordnung 1919, war nach der Vorstellung Enno Beckers, "eine
Grundlage fiir die Finanzverwaltung und die zahlreichen drohenden Einzelsteuergesetze zu
schaffen, die gentigend sicher, aber zugleich elastisch genug waren, eine solche Vorschrift
zusdtzlich in die Reichsabgabenordnung aufzunehmen."

Zitat Ende!

Insoweit ist also nachgewiesen, dass sich die Steuerpflicht, fir Staatsangehorige des
Deutschen Reiches, direkt aus der Weimarer Verfassung ableiten lief3, welche die
Bundesrepublik des nur angeblich souverdnen und wiedervereinigten Deutschlands ohne
die Grenzen vom 31.12.1937 und ohne Friedensvertrag, als Organisationsform der
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Modalitat einer Fremdherrschaft nach der Bezeichnung durch Prof. C. Schmidt (OMF-
BRdvD) jedoch fiir sich nicht anerkennt und auch nicht parallel zum Grundgesetz befolgen
koénnte.

Das Einfihrungsgesetz zur Abgabenordnung wurde am 14. Dezember 1976 im
Bundesgesetzblatt, Teil I, S. 3341 ff, veroffentlicht und trat unter Besatzervorbehalt am
01.01.1977 nach Art. 102 in Kraft, nachdem die Berlin-Klausel in Art. 101 vorangestellt
war.

Nun heifdt es in Art. 96 Absatz 1 des EGAO, welcher merkwiirdigerweise in der normalen
Steuerfachliteratur von z. B. Beck nicht im Volltext verdffentlicht wird, aber:

Mit Inkrafttreten der Abgabenordnung treten aufier Kraft:
1. Die Reichsabgabenordnung vom 22. Mai 1931 (Reichsgesetzblatt I Seite 161) ...... !

Damit ist auch die Steuerpflicht nach der Weimarer Verfassung ersatzlos entfallen, weil
sich im Grundgesetz, jedenfalls flir eine durch die BRdvD entworfene Abgabenordnung, die
sich nicht mehr auf die Weimarer Verfassung berufen kann, keine allgemeine Steuerpflicht
aus einem bekannten Grundgesetzartikel ableiten 1lasst. Diesbeztigliche Nachfragen blieben
von allen befassten Finanzbeh6érden-Mitarbeitern unbeantwortet, was die Richtigkeit der
Untersuchung vermutlich schon beweist.

Im Grundgesetz findet sich also an keiner Stelle eine Verpflichtung zur Zahlung von
Steuern, sondern lediglich Definitionen von Abgabearten und die Verwaltungsvorschriften.
Insoweit wurde mit der Beseitigung der Reichsabgabenordnung, fiir das
Besatzungskonstrukt OMFBRD, welches diese Reichsabgabenordnung auch nicht fir das
und in dem Deutsche(n) Reich verdndern konnte und kann, sondern nur fir sich zum
eigenen Vorteil gegen Reichsinteressen angepasst hat, eine Art BRD-Abgabenordnung, ohne
auf das Grundgesetz gestiitzte Steuerzahlungspflicht, aus der Taufe gehoben.

GG Art 104a bis 115 enthalten nachweislich keinerlei Hinweise auf die Auferlegung einer
Steuerpflicht fir einen irgendwie bezeichneten jemanden, sondern lediglich die
konkurrierende Steuererhebungskompetenz zwischen Bund und Landern,
Begriffsdefinitionen von Steuern und Handhabungsvorschriften flir Steuern und
Steuergesetzgebung.

Eine Auswertung der AO selbst zeigt ein noch unverstandlicheres Bild, nach welcher
grundsétzlichen Rechtsgrundlage, in der BRdvD, seit 1977, Steuern und Abgaben erhoben
werden kénnten.

Bereits die Gliederung der Abgabenordnung zeigt, dass sie ohne die Sttitze auf die
Weimarer Verfassung keine Steuerpflicht begriinden kann, weil sie der RAO absatzweise
entspricht und eine solche Vorschrift ja zuséatzlich in die Reichsabgabenordnung, aus
gutem Grund, nicht aufzunehmen war.

Schon AO Teil I Einleitende Vorschriften § 1 (Anwendungsbereich) ist ausschlieflich eine
Sachbereichserérterung, welche sich erst durch den Teil II, steuerliche Begriffsbe-
stimmungen § 3, sachlich erschliefst.

Damit ist aber weiterhin aus der AO selbst nicht zu erkennen, wer tiberhaupt
steuerpflichtig ist. Ein Steuerpflichtiger wird nicht definiert, sondern es wird nur die
Existenz von Steuerpflichtigen vorausgesetzt, ohne das daftir ein_hoherrangiges Gesetz
benannt wird.

In AO § 9 findet sich nun erstmalig in diesem BRdvD-Gesetz, der Bezug auf den
Geltungsbereich dieses Gesetzes, der sich in AO § 138 so wiederholt, Zitat Anfang:
"Steuerpflichtige mit Wohnsitz, gewdhnlichem Aufenthalt, Geschéftsleitung oder Sitz im
Geltungsbereiches dieses Gesetzes haben .... mitzuteilen!"
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Aus der AO erschliefst sich aber allenfalls ein sachlicher Anwendungsbereich, wohingegen
der Geltungsbereich der AO, in dieser, nach der vorliegenden Untersuchung, tiberhaupt
nicht beschrieben ist.

Wie noch ausfuhrlich zur Begriindung der erkannten Nichtigkeit des GG nachgewiesen
wird, hat jedes Gesetz einen unabdingbar notwendigen territorial-rdumlichen
Geltungsbereich festzulegen.

Fehlt dieser, wie auch in der AO, ist ein solches Gesetz nichtig und unanwendbar. Als Folge
kénnen, nach einem solchen Gesetz, keine Steuern oder Abgaben erhoben werden.

Deshalb ist die Abgabenordnung der OMF-BRdvD, auch ohne Stiitze auf das Grundgesetz,
allein nichtig, unabhangig, ob bei Bezug auf das GG selbst, diesem ja ebenfalls der
unabdingbar, notwendige, territorial-rAumliche Geltungsbereich fehlt oder dort keine
Steuerpflichtigen bezeichnet werden.

Selbst wenn also ein FA vortauscht, dass das Grundgesetz ohne notwendigen
unabdingbaren territorial-rAumlichen Geltungsbereich rechtskraftfahig ist - was auch nicht
stimmt - , so legt das Grundgesetz gleichwohl selbst aber immer noch keine Steuerpflicht
auf.

Und weil die stindigen Angriffe aus den bundesdeutschen Finanzbehoérden, gegen die
gesamte Existenz von Vortragenden, mit rechtsgrundlagenlosen Steuerforderungen,
Zwangsvollstreckungen und willktirlich konstruierten Steuerstrafverfahren auch
unbindigen Widerstandwillen erzeugt haben kénnten, wird nachgewiesen, dass die
Abgabenordnung der OMF-BRdvD, auch noch aus einem weiteren Rechtsgrund nichtig und
unanwendbar ist.

GG Art. 19 Abs.1, Satz 1 besagt folgendes:

Soweit nach diesem Grundgesetz ein Grundrecht durch Gesetz oder auf Grund eines
Gesetzes eingeschrankt werden kann, muss das Gesetz allgemein und nicht nur fir den
Einzelfall gelten.

Satz 2 verlangt deutlich: AufSerdem muss das Gesetz das Grundrecht unter Angabe des
Artikels nennen.

Im Kommentar zum Grundgesetz, Sachs, steht zu GG Art. 19, Zitiergebot auf S. 595, Rn 18
bis 22, was es mit dem so genannten Zitiergebot konkret im Einzelnen auf sich hat:

Das Zitiergebot richtet sich primar an den Gesetzgeber. Die Vorschrift soll eine “Warn- und
Besinnungsfunktion” erfillen, damit der Gesetzgeber alle in Betracht kommenden
Gesichtspunkte abwagen und die Auswirkungen seiner Gesetzgebung bedenken kann.

Die vom Gesetzgeber verlangte Klarstellung hat aber auch einen Informationswert flir den
Burger, da die Grundrechtebeschridnkung fiir ihn kenntlich gemacht wird. Dadurch wird
einer schleichenden Grundrechteaushéhlung vorgebeugt, die bei Fehlen des Zitiergebotes
moglicherweise, erst anldsslich der Gesetzesauslegung, durch die Gerichte festgestellt
werden kann.

Ein Verstof gegen das Zitiergebot fiihrt zur Nichtigkeit des Gesetzes.
Die Folgen eines nichtigen Gesetzes sind: Die auf diesem nichtigen Gesetz basierenden
Verwaltungsakte sind ebenfalls nichtig, nichtige Verwaltungsakte haben zu keinem

Zeitpunkt irgendwelche Bindewirkung gegeniiber seinem Adressaten entfaltet.

Auf nichtigen Verwaltungsakten basierende Zwangsmafinahmen sind ebenfalls nichtig und
sofort und ersatzlos aufzuheben.
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Dieses rechtsstaatliche Prinzip gilt vorgeblich mit dem Inkrafttreten des Grundgesetzes der
Bundesrepublik Deutschland 1949 inzwischen selbstverstindlich auch fir die
Steuergesetze der BRdvD und fir die auf ihnen basierenden belastenden Verwaltungsakte
(Steuerbescheide).

In der Abgabenordnung behandelt AO § 125 (Nichtigkeit des Verwaltungsaktes) den
Umgang mit nichtigen Steuerbescheiden.

Die Erhebung von Steuern verst6f5t doch in jedem Fall direkt gegen GG Art. 14
(Eigentumsgarantie).

Die Abgabenordnung von 1977 kann sich dabei nicht auf einen Grundgesetzartikel stiitzen,
welcher eine Steuerpflicht flir Jemanden unmittelbar begriindet, wie es die
Reichsabgabenordnung mit der Weimarer Verfassung konnte.

Insoweit ist nun auch AO § 413 (Einschrankung von Grundrechten) auch noch
rechtsfehlerhaft und unvollstandig, weil dieser Paragraph nur die Einschrankung von GG
Art. 2 (2), 10 und 13 behauptet, obwohl auch GG Art. 14 und 25 verletzt werden. Damit
verletzt die AO entsprechend AO § 413 nicht nur ohne Rechtsgrundlage nach dem GG
selbst die Artikel 2 (2), 10 und 13, sondern auch 14 und 25.

Aufgrund der dazu fehlenden Zitiergebote ware die AO dann selbst wiederum insgesamt,
auch bei einem vorgeblich geltenden Grundgesetz nichtig, s. dazu z. B. auch die Nichtigkeit
des UStG seit dem 01.01.2002, wegen des dort fehlenden Hinweises in § 27 b!

Insoweit sind auch durch diesen unwiderlegbar vorgestellten Sachverhalt, alle Bezlige auf
die AO von Grund auf, ohne rechtliche Substanz. Niemand hat also, nach dieser
Rechtsansicht, eine Verpflichtung zur Zahlung von Steuern an die BRdvD, weil eine solche
auch im Grundgesetz nicht festgelegt ist.

Ohne verstadndliche Erlauterung, auf welcher Rechtsgrundlage nun n o ¢ h eine
Steuerleistungspflicht begriindet sein soll, werden immer nur, wie hier, kostentrachtige
Rechtsbehelfe provoziert, fir welche die Handelnden in BRdvD-Finanzbehérden und -
Finanzgerichten, auch personlich haftend, die Kosten tibernehmen muissen und werden.

Das ordentliche rechtliche Gehor setzt die Pflicht, die vorgestellten Argumente zu erwagen
und begrindet zu widerlegen, damit darauf abschliefSend geantwortet werden kann. Bis
dahin gibt es jedenfalls keine gultigen Steuerbescheide und nur nichtige Verwaltungsakte.

Auch die dem GG und der AO nachrangigen Steuergesetze der Bundesrepublik sind
nichtig!

Erst, in unter das nichtige Mantelgesetz AO, noch untergeordnete Steuergesetze der BRdvD
findet sich z. B. in § 1 des EStG eine vorgebliche Steuerpflicht, welche sich aber ebenfalls
nicht auf das Grundgesetz stlitzen kann und damit nichtig ist.

Zuséatzlich enthélt nattrlich auch das EStG nicht den Hinweis auf eine Einschrankung des
Grundgesetzes, bezuglich der international vorrangigen Gesetze, wie die Haager
Landkriegsordnung, nach Art. 25 GG und bezuliglich der Verletzung des Schutzes des
Eigentums nach Art. 14 GG. Auch hier wird also, das Zitiergebot des Art. 19 GG unheilbar
verletzt, was das EStG ebenfalls, von Anfang an, nichtig gemacht hat.

Auch das UStG ist, wegen Verletzung des Zitiergebotes nach GG Art. 19, nicht nur deshalb
grundséatzlich nichtig, sondern insbesondere auch, durch die Einfigung von § 27 b. An
diesen Fakten dndert auch die Tatsache nichts, dass der § 27b UStG und das Zitiergebot
des Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG, Thema in der Bundestagsdrucksache 14/8944 vom
26.04.2002, gewesen ist.
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Die damalige CSU Bundestagsabgeordnete und heutige Bundestagsvizeprasidentin Gerda
Hasselfeldt hat der Bundesregierung folgende Frage gestellt: ,Halt die Bundesregierung die
mit dem Steuerverkiirzungsbekdmpfungsgesetz eingefiihrte Regelung zur Umsatzsteuer-
Nachschau in § 27b Umsatzsteuergesetz fiir vereinbar mit dem allgemeinen Zitiergebot in
Artikel 19 Abs. 1 Satz 2 Grundgesetz (GG) oder muss wegen der fehlenden Nennung von
Artikel 13 GG im Umsatzsteuergesetz bereits drei Monate nach Verktindung des Gesetzes
von der Verfassungswidrigkeit dieser Regelung ausgegangen werden?“

Die Bundesregierung hat damals wie folgt geantwortet:

»,Die Bundesregierung ist der Auffassung, dass § 27b Umsatzsteuergesetz mit dem
allgemeinen Zitiergebot des Artikels 19 Abs. 1 Satz 2 GG vereinbar ist. Mit dem Zitiergebot
soll sichergestellt werden, dass der Gesetzgeber sich bei gesetzgeberischen Mafinahmen der
moéglichen Einschrankung von Grundrechten durch sein Gesetz oder aufgrund seines
Gesetzes bewusst werden kann.

Soweit dieser Umstand offenkundig und den am Gesetzgebungsverfahren Beteiligten
bewusst ist, bedarf es keiner besonderen Hervorhebung im Text des Anderungsgesetzes um
zu beweisen, dass der Gesetzgeber den grundrechtsbeschrankenden Gehalt, der in Frage
stehenden Norm, erkannt und erwogen hat (vgl. BVerfGE 35, 185 [189]).

Im vorliegenden Fall war dem Gesetzgeber die Grundrechtsrelevanz bewusst. Die Frage der
Einschrankung des Artikels 13 GG, ist insbesondere bei der 6ffentlichen Anhérung, zu dem
Gesetzentwurf der Bundesregierung, zur Bekdmpfung von Steuerverklirzungen, bei der
Umsatzsteuer und anderen Steuern am 10. Oktober 2001, diskutiert worden.

Die Bundesregierung hatte zunachst vorgeschlagen, eine allgemeine Nachschau in der
Abgabenordnung vorzusehen. Ein gesonderter Hinweis auf eine Einschrankung eines
Grundrechts war, aufgrund der bereits bestehenden Regelung des § 413 Abgabenordnung
(Einschrankung von Grundrechten), danach nicht erforderlich. Unter Berticksichtigung von
Bedenken, die von verschiedenen Seiten geltend gemacht wurden, haben Deutscher
Bundestag und Bundesrat die Nachschau auf den Bereich der Umsatzsteuer beschrankt
und deshalb speziell im Umsatzsteuergesetz geregelt. Da der Gesetzgeber sich also bewusst
war, dass mit der Regelung des § 27b Umsatzsteuergesetz das Grundrecht aus Artikel 13
GG berthrt wird, wurde dem Sinn und Zweck des Artikels 19 Absatz 1 Satz 2 GG
entsprochen. Eine ausdriickliche Erwdhnung der Einschrankung des Artikels 13 GG war
daher nicht zwingend geboten.

Héatte sich jemand nachtraglich einmal mit der von Hendricks zitierten Fundstelle BVerfG
35,185 [189] befasst, hatte man festgestellt, dass dieser BVerfG-Beschluss den Titel
“Haftgrund Fluchtgefahr” tragt und eine Ergdnzung des § 112 a Abs. 1 Nr. 2 StPO betraf.
Eine Vergleichbarkeit mit dem Einfiihren des § 27b UStG als grundrechtseinschrinkende
Norm in das Umsatzsteuergesetz, dass bis dahin keine solche Einschrankung enthielt, ist
offensichtlich falsch, denn tber das Einfihren des § 27b UStG wird das
Umsatzsteuergesetz erstmalig und zusatzlich neben der Abgabenordnung 1977 zu einer
grundsétzlich neuen Eingriffsmoglichkeit in das Grundrecht des Art. 13 GG.

Das BVerfG hat mit Beschluss des Ersten Senats vom 4. Mai 1983 — 1 BvL 46/80 —
(BVerfGE 64, 72, 80) 10 Jahre nach der Entscheidung “Haftgrund Fluchtgefahr” und 21
Jahre vor der o.a. Stellungnahme der Bundesregierung zum Zitiergebot im Art. 1912 GG
folgendes verbindlich ausgefiihrt:

“Satz 2 des Art. 19 Abs. 1 GG knupft an die in Satz 1 umschriebene Voraussetzung an, dafs
“ein Grundrecht durch Gesetz oder aufgrund eines Gesetzes eingeschrankt werden kann”.
Fur diesen Fall wird bestimmt, dafl das Gesetz das Grundrecht unter Angabe des Artikels
nennen mufl.
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In der verfassungsgerichtlichen Rechtsprechung ist aus dieser Regelung in ihrem
Zusammenhang hergeleitet worden, das Zitiergebot diene zur Sicherung derjenigen
Grundrechte, die aufgrund eines speziellen, vom Grundgesetz vorgesehenen
Gesetzesvorbehalts tiber die im Grundrecht selbst angelegten Grenzen hinaus
eingeschrankt werden kénnten."

Wie fur alle der AO nachgeordneten Steuergesetze, hat auch das Kfz-Steuergesetz nicht nur
das Zitiergebot des Grundgesetzes missachtet.

Da die AO zuséatzlich nichtig ist, kann auch durch nichtige Verwaltungsakte der AO nach §
118 kein Kfz-Steueranspruch nach § 218 AO entstehen. Insoweit entfillt auch ein
wirksamer Bezug der FA auf § 251 AO, weil nach der BRdvD-AO keine Vollstreckbarkeit
entstehen kann.

Aus dem gleichen Grund kann auch kein ESt-, Umsatz-, Gewerbe-, Kdérperschafts- oder
sonstiger durch die Bundesrepublik fiir diese behaupteter Steueranspruch
rechtsstaatskonform mittels einer nichtigen Abgabenordnung tiberhaupt erlassen oder gar
vollstreckt werden.

Insgesamt glaubt der Vortragende auch nicht mehr daran, dass den Strukturen der BRdvD,
einschliefSlich der Finanzbeho6rden und so genannten "gesetzlichen Finanzrichtern" dieser
Sachverhalt bisher unbekannt geblieben ist, was notfalls durch Zeugenladungen und
Vernehmungen geklart werden muss, welche die Finanzgerichte bisher verweigert haben.

Insoweit wurden von Anfang an mit Bestehen der bundesrepublikanischen
Besatzungsabgabenordnung vom 01.01.1977, bésglaubig von allen tatsachlichen
Deutschen Steuern eingetrieben, woraus eine Beanspruchungsfrist, ohne Verjadhrung von
30 Jahren ab Kenntnis von der TaAuschung im Widerspruch zu Treu und Glauben, sowie
einer erkennbaren sittenwidrigen Schadigungsabsicht, fiir die Riickforderung aller von mir
bisher einbehaltenen Steuern erwachsen ist.

Das Widerstandsrecht erlaubt die Berufung auf ein Steuerstreikrecht.

Insbesondere die chaotische, menschen- und volkerrechtswidrige Vertragsgestaltung zur
Einverleibung der Mitteldeutschen in den Herrschaftsbereich der Westalliierten, zur
umfassenden Tduschung der Deutschen, als vorgebliche Wiedervereinigung in einem
souveranen, demokratischen Deutschland umgetauft, hat das Ergebnis, dass das
Grundgesetz, nach Vortrag der Partei, wegen der nichtigen Selbstkontrahierung der
Siegerméchte, unter Benutzung von ihr gesteuerter deutscher Kollaborateure, ohne
Beteiligung nur des tatséchlichen deutschen Volkes nach GG Art. 116 (1), untergegangen
ist.

Ausfihrlich wurden dazu insbesondere die unbegreiflichen, vélkerrechtswidrigen und somit
nichtigen Unterwerfungen des Deutschen Volkes unter fortgeltendes und schadigendes
Besatzungsrecht, nach der nicht legitimierten Zustimmung der von den Besatzern
abhangigen bundesrepublikanischen Machtinhabern in den folgenden Vertragen
angesprochen:

Vertrag iiber die Schaffung einer Wahrungs-, Wirtschaft- und Sozialunion zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen Demokratischen Republik

Bonn, vom 18. Mai 1990

Theodor Waigel (BRD), Walter Romberg (DDR)

Bundesgesetzblatt, Jahrgang 1990, Teil II

Nr. 20 — Tag der Ausgabe Bonn: den 29. Juni 1990, S. 537

Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen Demokratischen
Republik iiber die Herstellung der Einheit Deutschlands — Einigungsvertrag

vom 31. August 1990

Schéauble (BRD), Gunther Krause (DDR)

Bundesgesetzblatt, Jahrgang 1990, Teil II, S. 889
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Nr. 35 — Tag der Ausgabe: Bonn, den 28. September 1990

Vertrag iiber die abschlieflende Regelung in bezug auf Deutschland
Zwei-plus-Vier-Vertrag — Deutsche Fassung

Moskau, vom 12. September 1990

Hans-Dietrich Gentscher (BRD), Lothar de Maiziére (DDR), Roland Dumas (Franzésische
Republik), E. Schewardnadse (Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken), Douglas Hurd
(Vereinigte Konigsreich von Grof3britannien und Nordirland), James Baker (Vereinigte Staaten
von Amerika)

Bundesgesetzblatt, Jahrgang 1990, Teil II, S. 1318

Tag der Ausgabe: Bonn, den .... (wird zur Zeit recherchiert, weil schon die S. 1274 erst am
02.10.1990, unmoglich zur breiten Kenntnisnahme vor dem 03.10.1990, offengelegt wurde)

Gesetz zu dem Vertrag vom 31. August 1990 zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Deutschen Demokratischen Republik iiber die Herstellung der Einheit
Deutschlands - Einigungsvertragsgesetz -

und der Vereinbarung vom 18. September 1990

Bonn, vom 23. September 1990

Weizsacker, Dr. Helmut Kohl, Schauble

Bundesgesetzblatt, Jahrgang 1990, Teil II, S. 885

Nr. 35 — Tag der Ausgabe: Bonn, den 28. September 1990

Ubereinkommen zur Regelung bestimmter Fragen in bezug auf Berlin

Bonn, vom 25. September 1990

Lautenschlager (BRD), Boidevaix (Franzosische Republik), Vernon A. Walters (Vereinigte
Staaten von Amerika), Christopher Mallaby (Vereinigtes Koénigreich von Grofdbritannien und
Nordirland)

Bundesgesetzblatt, Jahrgang 1990, Teil II, S. 1274

Nr. 36 — Tag der Ausgabe: Bonn, den 2. Oktober 1990

Verordnung zu den Ubereinkommen zur Regelung bestimmter Fragen in bezug auf Berlin
vom 25. September 1990

Bonn, vom 28. September 1990

Der Bundeskanzler Dr. Helmut Kohl

Bundesgesetzblatt, Jahrgang 1990, Teil II, S. 1273

Nr. 36 — Tag der Ausgabe: Bonn, den 2. Oktober 1990

Bekanntmachung der Vereinbarung vom 27./28. September 1990 zu dem Vertrag iiber die
Beziehungen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und den Drei Machten

Bonn, den 08.10.1990

Dr. Eitel, Staatssekretar des Auswartigen Amtes im Auftrag des BM des Auswartigen
Bundesgesetzblatt, Jahrgang 1990, Teil II, S. 1386 ff. vom 08.10.1990

Tag der Ausgabe 09.11.1990 !

Ein Notwehr- und unbegrenztes Widerstandsrecht nach GG Art. 20 (4) gegen die BRdvD
besteht, weil

a) alle Regierenden der BRdvD mit Unterstlitzung ihrer politischen Justiz und der
Behorden das gesamte deutsche Volk der Staatsangehorigen des Deutschen Reiches,
fur das sie nicht legitimiert sprechen kénnen, einschlief’lich der noch nicht
beigetretenen DDR-Buirger durch die:

Bekanntmachung der Vereinbarung vom 27./28. September 1990 zu dem Vertrag
iiber die Beziehungen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und den Drei
Machten

Bonn, den 08.10.1990

Dr. Eitel, Staatssekretir des Auswirtigen Amtes im Auftrag des BM des
Auswirtigen

Bundesgesetzblatt, Jahrgang 1990, Teil II, S. 1386 ff. vom 08.10.1990

Tag der Ausgabe 09.11.1990

auf unbestimmte Zeit durch fortgeltendes Besatzungsrecht, ohne Souveradnitéat an die
drei Siegermachte USA, GB und RF ausgeliefert haben und weiterhin ausliefern wollen;
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b) die BRAvD mit von ihr zu Unrecht erhobenen Steuern von Staatsangehorigen des
Deutschen Reiches Kriegsverbrechen und Angriffskriege finanziert sowie Waffen in
Krisengebiete und an Feinde des Deutschen Volkes liefert;

c) die BRdvD Voélkermord am Deutschen Volk der Staatsangehoérigen des Deutschen
Reiches bezahlt;

d) Steuererhebungen fir die Feinde des Deutschen Volkes der Staatsangehorigen des
Deutschen Reiches auch gegen die Haager Landkriegsordnung verstofien!

Diese Vertrage und Gesetze sind, aufgrund des Besatzungsvorbehaltes der Siegerméachte in
Selbstkontrahierung der Besatzer, mit sich selbst und nicht durch den freien Willen des
Deutschen Volkes, der Staatsangehoérigen des Deutschen Reiches, mit unmittelbarer
Reichsangehodrigkeit, entstanden. Es gibt bis heute keine Literatur- oder Fundstelle zu der
Frage, wie und warum es zu diesem Notenwechsel von Subalternen mit den westlichen
Siegerméichten gekommen ist, um die Deutschen durch die Bundesrepublik zu verraten
und zu verkaufen. Sie dienten lediglich dazu, die Deutschen weiterhin, trotz der
vorgegaukelten, ab dem Zusammenfliihren der DDR und der BRD, scheinbar gewahrten
Souverédnitat, weiterhin fest in die Steuerungs- und Lenkungssysteme volkerrechtswidriger
und nach Weltherrschaft strebender Fremdmaéachte einzubinden.

Fur diese Analyse sprechen schon die Textformulierungen, die keinerlei freie Entscheidung
der Deutschen in Volksbefragungen oder zu einer Verfassung, gewahrten, obwohl die
Vertrdge grundsétzlich unverdufierliche Menschenrechte und Vélkerrechte, flir jedermann,
einfach aufgaben. Durch die gesetz- und rechtswidrige Abtretung von flir eine Nation
lebensnotwendigen Hoheitsrechten, werden sie auch niemals rechtsstaatlich korrekt
ausfihrbar sein.

Dazu wurde dem NDS FG auch das Kanzleramtprotokoll BK, 132-35400 DE 12 NA zur
Sitzung von Vertretern des Bundes, der Deutschen Demokratischen Republik und der
Lander vom 19.07.1990 vorgelegt.

In diesem heifSt es auf Seite 1 unten, Zitat Anfang:

Stallbaum stellt fest, dass die Schlussformulierung "hat sich das deutsche Volk fiir dieses
Grundgesetz entschieden" nicht der Realitcit entspreche!

Zitat Ende!

Weiterhin ist auch zu bedenken, dass die allgemeinen Grundgedanken zum Erlass des
Grundgesetzes am 08.05.1949 fir die noch zu griindende Bundesrepublik Deutschland,
erst

am 15.09.1949, als oktroyiertes Besatzungsstatut, nach Gerhard/Schrader, Die
Gemeinschaft und Du, Verlag Dr. Max Gehlen 1956, Seite 79, wie folgt erklart wurden,
Zitat Anfang:

In diesem Vorspruch (Prdambel) sind folgende Grundgedanken enthalten:

2.) Das Grundgesetz will keine entgtiltige Verfassung sein, es will vielmehr nur die Ordnung
fiir eine Ubergangszeit schaffen. Alle Deutschen sollen zu gegebener Zeit in freier
Selbstbestimmung eine Gesamtlésung herbeiftihren.

Zitat Ende!

Wie aus einer Ubergangsordnung tiberhaupt eine Verfassung entstanden sein kénnte, dazu
schweigen die bundesrepublikanischen Machtinhaber und Juristen direkt horbar!

Die Bundesregierung wollte also unmittelbar nach der Pariser Konferenz vom 17.07.1990
die dortigen Auflagen mit einer gelogenen Pridambel, in einer Scheinverfassung durchsetzen
und hat das unter Diktat der Besatzungsmachte, als abhangiger politischer Verbund der
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bundesrepublikanischen Machtinhaber auch vollendet.

Kein Deutscher braucht sich aber den Verkauf an Feindméchte gefallen zu lassen und
dafir auch noch Steuern bezahlen.

Es wird deshalb Entscheidung beantragt, ob und welche der angefihrten offenkundigen
Tatsachen vom Adressaten nicht anerkannt werden, um eine dazu widersprtchliche
BRdvD-amtliche Entscheidung vorzubereiten und zu erlassen.

Gegen die Ignorierung der von ihm in das Verfahren eingefiihrten offenkundigen Tatsachen
erklart der Antragsteller vorsorglich, dass er dagegen Widerstand leisten wird und
Widerspruch einlegt.

Bisherige und zu erwartende Reaktionen
I a. Reaktion der Finanzbeho6rden und Finanzamter

Es ist gelungen, eine interne Dienstanweisung der OFD Hannover zu erlangen, die Bande
spricht:

Oberfinanzdirektion Hannover

01305 - 1 = Skl 260 /SiH 261

e N pactheart)

e 2w % Haewisp ™ F a0~ R H e

A dis B iyt vony Fra Sohlarder
Worsteher und Vorsisherinnen Dincineah (5111 100 - 2078

, TR, 300
der Finanzimter =

Harmeeear, 22 Crkmober 2007
— je fanifach —

Nur fiir den Dienstpebrameh!

Formolierungshilfen fiie Fille des Bestreitens der rechilichen Existens der
EBundescepublik Dentschiland

In letzter Zeit sind mir vermehrt Fille vorgelegt worden, in denen Stecerpilichtige die Existens -
der Bundesrepublilk Deutschland Bestreiten und behaupten, sie seien "Blirger des (Zweiten)

Deulschen Reiches”. Spilestens seit dem 17, 0 18 Tuli 19940 sei die Bundesrepublik erloschen,

Das Grundgeserz gelte nicht {mehr), Behtoden and Gerichie h#tten keinerlei Befugndsse, Tegli-

ches VWerwalngshandeln “angeblicher Behiipden der Bundesrepublik” sei deshalb unrechimialbis,

jeder Verwaltun gsakt gegeonstandslos, Diese Auffassung wird oftmals durch umfangreiche

Schrifts@tze und “wilkerrechtliche Guiachien™ begrindet.

Es hat sich gezeigt, dass eine sachliche Auseinandersetzmng mit der Argumentation des vorge—

nannten Personenkreises nicht zizlfihrend ist. Bs ist deshalb angebrachs, auf die ansfihrungen

rur kurz und koapp zo reagieren. Lediglich im formellen Rechisbehelfaverfahren sollte zur Be—
griindung eines Binspruchsbescheids ansfiihrlicher aof dic Problematik sinpeganpen werden.

Regelmallig kiinnen folgende Mustertexte — jeweils angepasst an den Vortrag des wermedntlichen
"Reichshlrgers” — Verwendung finden:

. T
e=aigubleds Tawro Domrvon Ly ar OFD FErver ok e g Ha S s
Ataipdiain ba K11 189 ~ & hiomirina tecibe Lasderbanc Harrossr B2 28 k' i Koras 104 B35 w28
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L. Formulierung in formlosen Schreiben

“Ihr (weiterer) Vortrag, mit dem Sie die Souverdnitit des Staates und damit das Recht zur Ge-
setzgebung einschlieflich der Durchsetzung der Gesetze in Frage stellen, ist fiir eine Auseinan—
dersetzung im Rahmen Threr steverlichen Anpelegenheiten nicht gecignet. Anf cine Stellung—
nihme hierzw wird daher verzichtet,

Kilnftige Schreiben gleichen Inhalts werde ich unbeantwortet ru den Akten nehmen.”
IL Formulierung in formellen Einspruchshescheiden
1. " Entgegen der Ansicht des Rechtshehelfafithrers ist das Grondgesetz (GG) wirksam.

Der riiomliche Gelmneshereich des GG ist hinreichend bestimmt. Zwar ist die in der altsn
Fassung des GG enthaltene ausdriickliche Regelung des territorialen Geltungshereichs entfal-
len {Art. 23 GG a. F.). Der riiumliche Anwendungshereich kann aber ohne Weiteres aus der
nach der Wiedervereinigung nea gefassten Priambel des GG entnommen werden. Denn da—
nach gilt das Grundgesetz fir das gesamte deutsche Volk (Satz 3 der Priambel). Soweit disser
Begriff auch riumiich zu verstehen ist, erschlieBt sich der Geltungsbereich aus Satz 2 der
Priambel, wonach die Devtschen in den dort im Einzelnen aufgezihlten Bundeslanidern in
freier Selbsthestimmmung die Einheit und Freiheit Deutschlands volleadet haben. Dies rechi—
fertizt die Schlussfolgerung, dass das GG in den in der Priambel anfgeziblien Bundestindem
gilt.

I Ubrigen stellte bereits das GG in der vor der Wisderverzinizung geltenden Fassung dic
Verfassung cines souverdnen Staates dar. Nach der Rechisprechung des Bundesverfassungs—
gerichts setzte sich das frithere Deutsche Reich in der staatsrechtlich mit diesem identischen
Buondesrepublik fort (BWVerfG - Urteil vom 26, Mirz 1957 — 2 BvG 1/55 -, BVerdGE &, 309,
338). Dies schlieBt die Existenz eines neben der Bundesrepublik Deutschland fortbestehenden
staatlichen Grebildes "Denisches Relch” mit elgener Staatsangehiicipkeit — wie es der
Eechtsbehelfsfithrer offenbar antdmmt - 2us,

-3

Wie in der BRdvD weit verbreitet tiblich, gibt sich auch fiir diese ungeheuerliche

Behandlung berechtigter Rechtsinteressen bei der OFD Hannover der Verantwortliche, far

dieses vollig haltlose Pamphlet, niemand namentlich zu erkennen. Er Giberlasst einem
Auftragnehmer die Verteilung und der unterschreibt lieber auch nicht.
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Rechtlich gilt jedoch, dass jeder auch fir diese anonymen Veranlasser Tatige und er selbst
deshalb voll verantwortlich haften, weil er mit konkludentem Handeln, durch Duldung das
Schreiben, bestehen 1asst. Die Perfidie der juristischen Rabulistik, nach der die Existenz
der Bundesrepublik ja gar nicht bestritten wird, sondern nur deren fehlenden
rechtsstaatskonformen Rechtsgrundlagen, setzt sich durch die gesamte Dienstanweisung
hindurch fort.

Auf die obige Antragsformulierung hin hat zum Beispiel das Finanzamt fir Fahndung und
Strafsachen Braunschweig zum Jahresende 2008 folgerichtig wie folgt geantwortet, s. Seite
2 oben der Dienstanweisung:

Schr pechoe

oo mcanen Schogiben vom J005, 28 babe wch Se davaul hingewiesen, dass Sie hrer gemdl

& 18 Unsalesteuergesels (U500 bestehonden Verpllichiung. die Unsitee Lhres Uniernehonens
Fompen WE Fagen mach Ablaul des YVoranmicldun goeeilraunes weonmeiden, nichl nachkommen uied
s s dicsem Cmerlassen sich sirafrechiliche Konseguengen Tir Sie erachen kimmnen,

Cremdill 3 3700 der Ahgahenordnung kann dic Nichtabgabe von Unsalzieucrvoranmeldusgen oo

Freihcis— owder Geldstrale Besrran wenden,

Ihe seeiterer ¥ostrag, mil dom Sic die Seaveriin il des Suwtes wd damn das Bechi sur Cesetz—
gebumyg cinschlelilich der Durchecizung der Gesetze in Frage swellen, = e cine Awscinandsr—
seLaang i Babmen Lhrer sseuerlichen Angelesenheiien nicht gegigne. Aul cine Sacllung nabime

hicrru wind versichie

Kimltige Schresben gleichen Inhadis werde ich unbeuntworiet 2u den Akien nehmen.
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I:l!.:'\-.ll:..'.._.._.._ .\_ll.!.o-rl.-!j:'n.lw "'-am- .

(e - Sonubines

I b. Reaktion der Finanzgerichte am Beispiel des NDS FG

Im Verfahren 9 K 692/03 haben die Juristen Hausmann-Lucke, Wilczynski und Intemann
die beantragte Feststellung offenkundiger Tatsachen wie folgt rechtsmissbrauchlich
unterlassen, um zu einem dagegen stehenden Urteil vom 28.05.2008 gelangen zu kénnen,
Zitat Anfang:

6.
Soweit die Kldgerin in ihren Schriftsditzen weitergehende Antrdige auf ,Feststellung
offenkundiger Tatsachen" gestellt hat, ist die Klage unzuldssig.

Gemdfs § 41 FGO kann durch Klage die Feststellung des Bestehens oder Nichtbestehens
eines Rechtsverhdiltnisses oder die Nichtigkeit eines Verwaltungsaktes begehrt werden, wenn
der Kldger ein berechtigtes Interesse an der beantragten Feststellung hat. Die
Feststellungsklage mufS auf ein Rechtsverhdiltnis gerichtet sein. Unter Rechtsverhdltnis ist die
sich aus einem konkreten Sachverhalt ergebende aufgrund von Rechtsnormen geordnete
rechtliche Beziehung zwischen Personen oder zwischen Person und Sache zu verstehen.
Nicht unter § 41 FGO fiilit die Feststellung der Gtiltigkeit von Rechtsnormen oder die
Feststellung von Tatsachen oder von Werturteilen ohne unmittelbaren Bezug zu einem
Steuerrechtsverhdltnis (vgl. Griber, Kommentar zur Finanzgerichtsordnung, 6.A., § 41 Rz.18).

Zitat Ende!
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Absichtlich haben die 3 Volljuristen den Unterschied zwischen Antrdgen nach § 291 ZPO,
wie vorgetragen, als eine vollig davon unterschiedliche Feststellungsklage nach § 41 FGO
behandelt, um die Klage im Wege des Prozessbetruges verwerfen zu kénnen. Es ist dagegen
zwar Nichtzulassungsbeschwerde beim BFH anhéngig, aber dort sitzen bekanntlich nur die
Standeskollegen der Rechtsbeuger in den Finanzgerichten. Die Erfolgschance ist deshalb
gegen Null, aber die Beweise schlummern jetzt in BRdvD-Gerichtsakten flir die spétere
Bearbeitungsaufnahme.

Da auf jeden bekannten Fluchtversuch der BRdvD-Juristen vor der rechtsstaatskonformen
Rechtsprechung, im eigenen kauflichen Interesse ein Lerneffekt eintritt, wurde im
Verfahren 9K 651/03, den gleichen Juristen Hausmann-Lucke, Wilczynski und Intemann
diesmal der Antrag auf offenkundige Tatsachen mit dem Zusatz tiberreicht, dass es sich
um ein Prozessmittel, im Rahmen der Beweisaufnahme, nach §§ 284 ff. ZPO (Grundzuiige
des Beweisverfahrens) handelt. Das Ergebnis im Urteil vom 03.09.2008, Zitat Anfang:

VIL

Sowseit der Kldger die , Feststellung offenkundiger Tatsachen" und die "Feststellung der
Staatsangehdrigkeit” (Antrédge Nr. 4, 5, 27, 33) begehrt, sieht der Senat von einer
Entscheidung tiber diese Antrcige ab, da es nach der dargelegten Rechtsauffassung des
Senats an der Entscheidungserheblichkeit fehlt.

Zitat Ende!

Der eklatante Verstofs gegen die Gewadhrung des rechtlichen Gehors ist so offenkundig,
dass die drei beteiligten Berufsjuristen daflir in einem deutschen Rechtsstaat ihres
gesamten Vermogens verlustig gehen wlirden und nicht mehr aus der Haft kdmen, weil der
Hochverrat gegen Deutsche und das Deutsche Reich gar nicht besser bewiesen werden
kann. Dass sie auch Hochverrater nach den BRdvD-Gesetzen sind, firchten sie aus den
bekannten Griinden nattirlich noch nicht!

Fazit

Der Alliiertenvorbehalt besteht fiir Berlin fort.

Deutschland ist nicht souveran.

Nach BRdvD Grundgesetz besteht nachweislich keine Steuerpflicht.

Das Grundgesetz verfliigt nicht Giber den notwendigen territorial-rAumlichen
Geltungsbereich

Die BRdvD - Abgabenordnung weist keinen Bezug auf das Grundgesetz auf und bezeichnet
keinen klaren territorial-rAumlichen Geltungsbereich und gerade deshalb - gegen das
Zitiergebot nach GG Art. 19 (1) wegen fehlender Hinweise auf GG Art. 14 und Art. 25
verstofSt, sodass nach ihr nur nichtige Steuerbescheide erlassen werden kénnen.

»Jedermann mufS, um sein eigenes Verhalten darauf einrichten zu kénnen, in der Lage sein,
den rdumlichen Geltungsbereich eines Gesetzes ohne weiteres feststellen kénnen. Ein Gesetz,
das hiertiber Zweifel aufkommen LdfSt, ist unbestimmt und deshalb wegen VerstofSes gegen
das Gebot der Rechtssicherheit ungiiltig.

(BVerwGE 17, 192 = DVBI 1964, 147)

Ich stelle nach eigenen Beobachtungen, Rechtsmissbrauch und Rechtbeugungen
offentlicher Bediensteter in den vorgeblichen BRdvD-Finanzbehoérden fest, wie hier
Beispielsweise aufgezeigt wird.

Offensichtlich soll ich fortgesetzt durch Rechtsmissbrauch und Rechtbeugungen gendétigt
werden, weiteren wirtschaftlichen und gesundheitlichen Schaden zu nehmen.

Ich bin nicht gewillt persdénliche Ehrverletzungen, Beldstigungen und gesundheitlichen
Schaden hinzunehmen und dulde pflichtbewusst, keinen Rechtsmissbrauch, keine
Rechtsbeugung, keine Leugnung der Rechtslage und Hochverrat am deutschen Burger und
seinem Vaterland.
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Unzulassige Standardtextblocke, die aus internen Dienstanweisungen stammen, die den
rechtsuchenden deutschen Staatsangehoérigen billig ins Unrecht setzen sollen, werden als
Rechtsmissbrauch und Rechtsbeugung erkannt.

Mangels Steuerpflicht, wird auch kein sittenwidriger Eingriff in die Freiheit und das
Eigentum des Biirgers, durch die Scheinfinanzbeho6rden des vorgeblichen Landes Berlin,
widerstandslos hingenommen.

Rechtsbeugung ist ein schweres Verbrechen !

BGH - Urteil - 1 StR 376 / 96 vom 05.12.1996

a) Rechtsbeugung kommt bei einem Verstof8 gegen Verfahrensrecht dann in Betracht,
wenn der Richter durch sein Verhalten nicht lediglich die abstrakte Gefahr einer
falschen Entscheidung, sondern die konkrete Gefahr eines unrechtmdjfligen Vor-
oder Nachteils fiir eine Partei schafft.

b) Eine solche konkrete Gefahr kann bestehen, wenn der Richter gegen Bestimmungen
liber die Zustdandigkeit oder die Anhoérung Verfahrensbeteiligter verstofit, um den
zustdndigen Richter von der Entscheidung oder die Staatsanwaltschaft von der
Mitwirkung auszuschliefien und auf diesem Wege zu einem seinen Intentionen
entsprechenden Ergebnis zu kommen, das bei Einhaltung der gesetzlichen
Vorschriften nicht oder voraussichtlich nicht zu erreichen gewesen wdre.

Nach § 138 III ZPO lautet es: "Tatsachen, die nicht ausdriicklich bestritten werden, sind als
zugestanden anzusehen, wenn nicht die Absicht, sie bestreiten zu wollen, aus den tibrigen
Erkldrungen der Partei hervorgeht."”

Nach § 291 ZPO heifst es aber: "Tatsachen, die bei Gericht offenkundig sind, bedtirfen keines
Beweises." Dabei ist allgemeinkundig eine Tatsache die jeder kennt oder leicht erfahren
kann. Gerichtskundig sind Tatsachen, welche das Gericht schon in einem fritheren Prozess
wahrgenommen hat, das befasste Gerichtspersonal aus eigener Prozesserfahrung schon
kennt oder gerichtseigenen Akten entnehmen kann.

An die als offenkundig festgestellte Tatsache ist auch das Revisionsgericht gebunden (§559
IT ZPO) Durch Verfahrensriige kann aber geltend gemacht werden, dass das rechtliche
Gehor (Rn 3) nicht gewahrt oder der Begriff der Offenkundigkeit verkannt worden sei (RGZ
143, 184).

Hinweis zur Verantwortlichkeit des Beamten

Alle Bundesbeamten sind spatestens seit der Léschung der Rechtsgrundlage ihrer BRD und
ihres GG vorrangig berechtigt und verpflichtet, schnellstens und als Eilsache von Amts
wegen entweder die Erneuerung der Gultigkeit des Grundgesetzes oder eine Verfassung
gemafd Art. 146 GG anzustreben, oder wenigstens gemafs Art. 20 (4) GG Widerstand gegen
die schuldigen Haupttiter der Gesetzlosigkeit der real existierenden BRD zu leisten! Denn
das BBG (Bundesbeamtengesetz) legt genau das, sogar ausdrticklich fir das Deutsche
Reich bzw. sein Gebiet in den Grenzen von 1937, fest (Ausziige):

Bundesbeamtengesetz:

§ 52, (1) Der Beamte dient dem ganzen Volk (...).

§ 52, (2) Der Beamte mufl sich durch sein gesamtes Verhalten zu der freiheitlichen
demokratischen Grundordnung im Sinne des Grundgesetzes bekennen und fir deren
Erhaltung eintreten.

§ 56, (1) Der Beamte tragt flir die RechtméfSigkeit seiner dienstlichen Handlungen die volle
personliche Verantwortung.

§ 58, (1) Der Beamte hat folgenden Diensteid zu leisten: "Ich schwore, das Grundgesetz fir
die Bundesrepublik Deutschland ... zu wahren ... ".

§ 185 Als Reichsgebiet im Sinne dieses Gesetzes gilt das Gebiet des Deutschen Reichs bis
zum 31. Dezember 1937 in seinen jeweiligen Grenzen, nach diesem Zeitpunkt in den
Grenzen vom 31. Dezember 1937.

§ 190 Fdr die Polizeivollzugsbeamten des Bundes gilt dieses Gesetz, soweit

gesetzlich nichts anderes vorgeschrieben ist.
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§ 29 Offentlich-rechtliche Dienstherren
"Bundesbesoldungsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 6. August 2002 (BGBI. I S. 3020), zuletzt geandert durch
Artikel 1 u. Artikel 2 des Gesetzes vom 29. Juli 2008 (BGBL. I S. 1582)"

(1) Offentlich-rechtliche Dienstherren im Sinne dieses Gesetzes sind das Reich, der Bund,
die Lander, die Gemeinden (Gemeindeverbdnde) und andere Kérperschaften, Anstalten und
Stiftungen des 6ffentlichen Rechts mit Ausnahme der 6ffentlich-rechtlichen
Religionsgesellschaften und ihrer Verbande.

Beamtenrechtsrahmengesetz (BRRG):

§ 35 (1) 1 Der Beamte dient dem ganzen Volk, nicht einer Partei. 2 Er hat seine Aufgaben
unparteiisch und gerecht zu erfiillen und bei seiner Amtsfiihrung auf das Wohl der
Allgemeinheit Bedacht zu nehmen. 3 Er muf$ sich durch sein gesamtes Verhalten zu der
freiheitlichen demokratischen Grundordnung im Sinne des Grundgesetzes bekennen und
fir deren Erhaltung eintreten.

§ 38 (1) Der Beamte tragt fiir die Rechtmafiigkeit seiner dienstlichen Handlungen die volle
personliche Verantwortung.

(2) Bedenken gegen die Rechmafiigkeit dienstlicher Anordnungen hat der Beamte
unverziglich auf dem Dienstwege geltend zu machen. Bestatigt ein hoherer Vorgesetzter die
Anordnung, so mufl der Beamte sie ausfiihren und ist von der eigenen Verantwortung
befreit; dies gilt nicht, wenn das dem Beamten aufgetragene Verhalten strafbar oder
ordnungswidrig und die Straftat oder Ordnungswidrigkeit flir ihn erkennbar ist oder das
ihm aufgetragene Verhalten die Wirde des Menschen verletzt.

(3) Wird von dem Beamten die sofortige Ausfiihrung einer Anordnung verlangt, weil Gefahr
im Verzuge besteht und die Entscheidung eines héheren Vorgesetzten rechtzeitig
herbeigefiihrt werden kann, so gilt Absatz 2 Satz 2 entsprechend.

§ 46 (1) Verletzt ein Beamter vorsatzlich oder grob fahrlassig die ihm obliegenden Pflichten,
so hat er dem Dienstherrn, dessen Aufgaben er wahrgenommen hat, den daraus
entstehenden Schaden zu ersetzen. Haben mehrere Beamte gemeinsam den Schaden
verursacht, so haften sie als Gesamtschuldner.

(Die Verjahrung ist bis zur Herstellung des Rechtsstaates ausgesetzt)

Vergleichen Sie dazu auch Remonstrationspflicht (§ 56 BBG Gegenvorstellung, Einspruch
oder Einwand)

Verfassungshochverrat im Amt begeht auch, arg. § 13(1) StGB, wer es wissentlich,
willentlich und hoheitlich pflichtwidrig unterldsst, mit seiner vollziehenden oder
rechtsprechenden Gewalt durch befugnisgeméfien Einsatz derselben eine Anderung der
verfassungsméafiigen Ordnung zu verhindern, da er rechtlich far ihre Erhaltung
einzustehen hat und sein Unterlassen, da ihm nur eigens fiir diese Erhaltung Gewalt
zugewiesen wurde, die Anderung der verfassungsméifigen Ordnung unmittelbar wie durch
ein Tun verwirklicht.

§ 339 StGB
Rechtsbeugung
Ein Richter, ein anderer Amtstriager oder ein Schiedsrichter, welcher sich bei der Leitung
oder Entscheidung einer Rechtssache zugunsten oder zum Nachteil einer Partei einer
Beugung des Rechts schuldig macht, wird mit Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu finf
Jahren bestraft.

BGB § 839
Haftung bei Amtspflichtverletzung
(1) Verletzt ein Beamter vorsatzlich oder fahrlassig die ihm einem Dritten gegentiber
obliegende Amtspflicht, so hat er dem Dritten den daraus entstehenden Schaden zu
ersetzen. Fallt dem Beamten nur Fahrlassigkeit zur Last, so kann er nur dann in Anspruch
genommen werden, wenn der Verletzte nicht auf andere Weise Ersatz zu erlangen vermag.
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(2) Verletzt ein Beamter bei dem Urteil in einer Rechtssache seine Amtspflicht, so ist er far
den daraus entstehenden Schaden nur dann verantwortlich, wenn die Pflichtverletzung in
einer Straftat besteht. Auf eine pflichtwidrige Verweigerung oder Verzégerung der
Austibung des Amts findet diese Vorschrift keine Anwendung.

(3) Die Ersatzpflicht tritt nicht ein, wenn der Verletzte vorsatzlich oder fahrlassig
unterlassen hat, den Schaden durch Gebrauch eines Rechtsmittels abzuwenden.

Laut Urteil 1 U 1588/01 des Oberlandesgerichts Koblenz heifit es auf Seite 5 unter a),
Zitat Anfang:

"Fir die Beurteilung im Sinne des § 839 BGB gilt ein objektiv-abstrakter Sorgfaltsmafistab.
Danach kommt es auf die Kenntnisse und Einsichten an, die fir die Fihrung des
Ubernommenen Amts im Durchschnitt erforderlich sind, nicht aber auf die Fahigkeiten,
Uber die der Beamte tatsachlich verfliigt. Dabei muss jeder Beamte die zur Fliihrung seines
Amts notwendigen Rechts- und Verwaltungskenntnisse besitzen oder sich diese
verschaffen. Ein besonders strenger Mafdstab gilt flir Beh6érden, die wie die Finanzdmter
durch den Erlass von Bescheiden selbst vollstreckbare Titel schaffen. Eine objektiv
unrichtige Gesetzesauslegung oder Rechtsanwendung ist schuldhaft, wenn sie gegen den
klaren und eindeutigen Wortlaut der Norm verst6f5t oder wenn aufgetretene Zweifelsfragen
durch die héchstrichterliche Rechtsprechung, sei es auch nur in einer einzigen
Entscheidung, geklart sind."

Zitat Ende!

Beamtenbegriff
Im Rahmen der Staatshaftung gilt ein weiter Beamtenbegriff: Beamter ist danach jede
Person, der die Austibung oOffentlicher Gewalt anvertraut ist. Das sind auch Angestellte,
Schoffen, Schiilerlotsen usw. Auch der Abschleppunternehmer, der von der Polizei
herangezogen wird, ist bei der Ausfiihrung der Ersatzvornahme Beamter im Sinne des
staatshaftungsrechtlichen Beamtenbegriffs (BGHZ 121, 161).

Abschlieflender Hinweis:

In DER SPIEGEL, Nr. 12/2008, Macht und Gewissen, Seite 154 ff. von Matthias Matussek,
werden folgende einpragsame Feststellungen getroffen, welche Beamten durchaus zur
Kenntnis nehmen sollten, Zitate Anfang:

"Die Ltige ist duferst unpraktisch. Sie verlangt stdndige Nachbesserungen =2 und
irgendwann wird sie kompliziert.

Kirchenvater Augustinus ... hat erkldrt, warum die Liige schon methodisch nicht funktioniert.

Eine Gesellschaft, in der die Liige zur allgemein akzeptierten Verkehrsform gehdrt, marschiert
in den Schwachsinn.“
Zitat Ende!

Allgemeiner Hinweise:

Nur fir den Fall, dass weiterhin an einer Rechtsgrundlagenlosen Rechts- und
Gesetzesauffassung festgehalten wird, wird praventiv bereits jetzt darauf hingewiesen, dass
gemafd den Bestimmungen der Artikel 1, 2, 5, 12,17 und 30 AllgErklIMenschenR, den
Bestimmungen der Artikel 1, 5, 7, 8, 14, 17 und 18 IPburgR (BGBI. 1973 II S. 1534), den
Bestimmungen der Artikel 1, 5, 11 und 12 IPwirtR (BGBI. 1973 II S. 1570) und den
Bestimmungen der Artikel 1 und 2 UN-Folterkonv. (BGBI. 1990 II S. 246) in Verbindung

zu beachten sein.
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All jene, die immer noch als Erfiillungsgehilfen fiir den Unterdriickungsapparat
arbeiten, weil sie angeblich ,,Jhre Familie“ erndhren miissen, mogen erkennen, dass
blinder Gehorsam nur den Verbrechern hilft und sich schluflendlich gegen diese
selbst richten werden.

Hierzu erwarten wir nicht einmal einen besonderen Patriotismus, sondern die
stringente Anwendung selbst ungiiltiger bundesdeutscher Gesetze reicht schon
vollstindig aus.

Dem Steuersystem als Teil des Finanzsystems geht es vordergriindig immer weniger
darum, Finanzmittel zu generieren, die das Gemeinwohl finanzieren.

Dies wird oft irrtiimlich angenommen. Es geht vielmehr darum, Vermégen und
Ressourcen eines Landes und eines Volkes auf perfide Art in Richtung Hochfinanz
umzuverteilen und oder Abhingigkeiten davon zu schaffen.

Dabei wird bewuf$t ein Steuersystem derart kompliziert gemacht, dass selbst die
sogenannten Steuerexperten immer weniger durchsehen.

Dadurch neigt der Biirger dazu, seine Kompetenz und damit seine Verantwortung an
sogenannte Experten abzugeben.

Durch diese Rechtsunsicherheiten und durch die gingige Praxis wird der sogenannte
Steuerbiirger immer weiter kriminalisiert.

Durch das Offenhalten von Bescheiden gibt es fiir den Biirger keine endgiiltige
Rechtssicherheit und er gerit in zunehmende Abhangigkeiten u.a. auch von
Willkiirakten der Finanzverwaltung.

Der Fisch stinkt am Kopf.

Und das Grundproblem und die Grundaussage lautet:

Es gibt grundsiatzlich, wie bewiesen, keine Steuerpflicht fiir den Biirger innerhalb der
Verwaltungsorganisation BRD.

Wenn man aber Fiskus, wie frither im urspriinglichen Sinne gemeint, als freiwillige
Abgabe begreift, ist das fiir diejenigen, die freiwillig Steuern zahlen wollen, durchaus
in Ordnung und somit Privatsache eines jeden Biirgers.

Da wir aber sehen, wofiir Steuergelder momentan ohne ausdriickliche Zustimmung
des deutschen Volkes ausgegeben werden

(Afghanistaneinsatz, U-Boote nach Israel, Bankenrettungspakete etc.),

erachten wir es als nahezu patriotische sowie ethisch-moralische Pflicht, unserem
Recht auch Gehor zu verschaffen.
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